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Karl IV. und Nordostbayern 
V o n E r w i n H e r r m a n n 
Die Verkehrspolitik Kaiser Karls IV. ist für Nordbayern von Bedeutung 
gewesen, war aber im Grunde nichts anderes als eine Fortführung, wenn auch 
eine intensive Fortführung, lang überkommener Verkehrsintentionen. Die be-
herrschende Rolle der Straße von Nürnberg durch die Oberpfalz über Hirschau 
nach Prag, ebenso wie der Ast von Nürnberg über die Röslau-Senke und Eger 
nach Prag, war seit dem Beginn des hohen Mittelalters unangefochten und im 
Bewußtsein der Zeitgenossen verankert1. Weniger bekannt ist, daß sich Karl 
mit eben diesem Straßenzug nicht beschieden hat; selbstverständlich mußte der 
Herrscher Böhmens weiträumiger denken und die Anschlußstrecken über Prag 
hinaus nach Osten und nach Ungarn ebenso ins Auge fassen wie die Anschlüsse 
nach Westen und Nordwesten, d.h. vor allem nach Flandern 2. Insofern ist es 
sicher berechtigt, Karl IV. in gewissem Sinn als weltwirtschaftlich planenden 
Kaiser anzusehen3, der freilich nicht zuletzt Handelspolitik zugunsten seiner 
böhmischen Hauslande und (zumindest geraume Zeit) zugunsten seines Neu-
böhmen betrieb. Dabei ging es vor allem um die Auschaltung der österreichi-
schen, genauer gesagt Wiener Konkurrenz, die von Böhmen wie von Ungarn 
gleich unangenehm empfunden wurde. Die Initiative scheint zunächst von König 
K a r l l . von Ungarn ausgegangen zu sein, der seit 1316 planmäßig Geleitbriefe 
ausstellte und in Verhandlungen mit Böhmen versuchte, eine direkte Straße von 
Budapest über Brünn oder Olmütz nach Prag und damit nach der Mitte des 
Reiches einzurichten, womit Wien umgangen gewesen w ä r e 4 . Während König 
Johann von Böhmen offenbar Handelspolitik nur zögernd und unstet betrieb, 
1 V g l . dazu u. a. W . v . Stromer, De r kaiserl iche K a u f m a n n — Wir tschaf tspol i t ik unter 
K a r l IV . , i n : Kaiser K a r l I V . Staatsmann und Mäzen, hrsg. von F. Seibt ( 21978) (Katalog 
der Nürnberger Ausstel lung) 63—73; E . Gasner , Z u m deutschen Straßenwesen . . . 
(1889); H .K rüge r , Des Nürnberger Meisters E r h a r d Etz laub älteste Straßenkarte von 
Deutschland, i n : J f L 18 (1958) 1—248; F. Stark , Z u r Geschichte der Durchgangsstraßen 
im Oberpfälzer Ke rn raum, i n : O H 22 (1978) 7—25 (mit Verwe isen auf ältere Li teratur , 
besonders auf die Forschungen von H . Weige l und A . Do l lacker ) ; J . K r ö l l , E ine A l t -
straße nach Böhmen (Forchhe im—Prag) , i n : A O 53 (1973) 111—141. — Grund lage des 
vorl iegenden Beitrags ist ein Vor t rag , gehalten vor dem Histor ischen Ve re in f ü r Ober-
pfalz u n d Regensburg am 21 .6 .1978 i m Obermünster in Regensburg. D e r Text wurde 
fü r den D ruck nur unwesent l ich verändert , ledig l ich u m Anmerkungen ergänzt, die 
jedoch die jeweil ige Prob lemat ik i n der L i teratur nur anreißen sol len. 
2 V g l . U . D i r lmeier , Mit te lal ter l iche Hoheitsträger i m wirtschaft l ichen Wet tbewerb; 
Beiheft 51 der V S W G (1966) bes. 164 ff. ( im Folgenden gekürzt: D i r lme ie r ) . 
3 D i r lmeier , 164; ferner die dort ausgewerteten Schrif ten von O . Sto lz , H . Re incke, 
T h . Mayer u n d die Biographie von E. Werunsky , Geschichte Ka iser Ka r l s I V . und sei-
ner Zei t , 3 Bde. (1880—92). 
4 V g l . D i r lmeier , 171 ff. 
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war sein ältester Sohn Karl seit 1334, als er die Verwaltung des Königreichs 
übernahm, als Markgraf von Mähren und Landeshauptmann von Böhmen um 
die Sicherung der Verkehrswege bemüht. In den Jahren 1334/35 gewann er 
Krongut zurück, das bei Tachau im Westen Böhmens lag, dann bei Pilsen, Znaim, 
Brünn und Olmütz und im Osten bei Holleschau; Dirlmeier hat zurecht darauf 
hingewiesen, daß dieses Krongut sich in auffälliger Weise entlang den Fernstraßen 
reiht 5. 1335 haben dann die Könige von Böhmen, Ungarn und Polen in Vise-
grad ein Bündnis geschlossen, das den Handelsverkehr zwischen den Ländern 
regelte8. Wie sehr sich dieses Abkommen gegen Osterreich richtete, zeigt ein 
Brief König Johanns (und wir dürfen annehmen, daß, wie beim Vertrag von 
1335, sein Sohn Karl dahinter der treibende Teil war) an den Frankfurter Rat 
von 1336, worin die Errichtung eines Warenstapels in Brünn anstelle der Wiener 
Niederlassung angezeigt wird, ferner die Garantie des Straßenschutzes durch 
die drei Vertragsunterzeichner7. Wie sehr hoheitliches Denken in die Sicherung 
dieser Handelsverbindung nach dem Westen eingegriffen hat, wird klar durch 
die Verpflichtung der an der Straße anliegenden Grundherrn auf die königlichen 
Vorschriften; so schließt einer der größten Grundbesitzer des Landes, der Erz-
bischof von Gran, 1337 mit böhmischen, deutschen und flandrischen Kaufleuten 
einen Vertrag, durch den die rechtmäßigen Zölle der Kirche von Gran ermäßigt 
werden zwecks Förderung des Handels auf der Durchgangsstraße 8. Es ist anzu-
nehmen, daß der Erzbischof vom König in anderer Weise für den Einnahme-
ausfall entschädigt wurde; immerhin ist aber doch auffällig das relativ moderne 
Denken, daß Pflege einer Handelsverbindung Investitionen verlangt, Vorleistun-
gen, die vom König kommen oder unmittelbar von ihm beeinflußt werden. Tat-
sächlich ist diese zwar nicht neue, aber neu bevorrechtigte und geschützte Straße 
von den Kaufleuten „angenommen" worden, wie Urkunden zeigen. 1338 lassen 
sich die Nürnberger Händler ihr Geleitprivileg (das von König Johann stammte) 
von Karl bestätigen; 1350 erhalten die Kaufleute von Köln und Huy den glei-
chen Zollsatz wie die Prager; Nürnberg erhält Zollfreiheit auf Gegenseitigkeit 
in allen böhmischen Städten und 1360 zusätzlich Geleitprivilegien; Rothenburg 
und Sulzbach in der Oberpfalz erhalten Zollfreiheit; Augsburg erhält die Nürn-
berger Rechte in Böhmen; die Kaufleute aus Eger erhalten das Prager Bürger-
recht und Freihandelsrechte in ganz Böhmen, und Karl selbst spricht vom Nutzen 
der großen Straße nach dem Westen bei der Anlage einer größeren Siedlung in 
Neustadt/Waldnaab 9 . Damit ist also die Existenz der Nürnberg-Prager Straße 
in Nordbayern in ein überregionales Interesse und in unmittelbare staatliche 
Förderung — weit über den nordbayerischen Bereich hinaus — gestellt, und auch 
die Bemühungen Karls um sein „Neuböhmen" sind von daher (wenn auch nicht 
nur von der Handelspolitik her) zu beurteilen. Es überrascht dabei die Weit-
räumigkeit der Förderungsaspekte, der wirtschaftliche Weitblick, den der Mark-
graf und spätere Kaiser zeigte, wenn er etwa den Handel seiner Städte Prag, 
Breslau, Kuttenberg und Sulzbach durch die Verleihung völliger Abgabenfrei-
5 Dirlmeier, 170 f. sowie 166. 
6 Vgl. B. Höman, Geschichte des ungarischen Mittelalters, Bd. 2, 1943. 
7 Codex diplomaticus Moenofrancofurtanus. Urkundenbuch der Reichsstadt Frank-
furt, ed. F. Lau, II (1905) 418, nr. 548; Dirlmeier, 167. 
s Vgl. B. Bretholz - A. Boczek, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (1836 ff.) 
Bd. 7, 131, nr. 183; Dirlmeier, 168. 
9 A. Huber (Hrsg.), Regesta Imperii, Abt. VIII (1877) nr.2816. 
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heit in Frankfurt förderte und wenn Eger Zollfreiheit schließlich im ganzen 
Reich erhielt; es läßt sich erahnen, welche „bürokratischen" Vorbereitungen, 
welche zähen Verhandlungen und welche Substitutionsleistungen und Präferen-
zen dafür aufgebracht werden mußten 1 0 . Auch der Bau der neuen großen Karls-
brücke in Prag ist selbstverständlich unter diesem Verkehrsaspekt zu sehen. 
Kar l hat indes nicht nur, grob ausgedrückt, die Ostwest-Richtung „seiner" 
Straßen berücksichtigt, sondern schaute ausgesprochen auch nach Süden aus. Seine 
Bestimmung von 1351, daß alle aus dem österreichischen Freistadt (mit Stapel-
recht) kommenden Kaufleute direkt nach Budweis ziehen und dort ihre Waren 
drei Tage auslegen müßten, zeigt die systematische Konkurrenz gegen den Wie-
ner Mitbewerber um den Fernhandel 1 1. Vor allem aber der Venedighandel 
lockte; 1337 erobert er Feltre und Belluno, nimmt die Einwohner des Cadore in 
seinen Schutz, also die Bewohner des oberen Piavetals mit dem Hauptort Pieve 
di Cadore (heute Provinz Belluno) und öffnet sich den Weg zur oberen Adria, 
zur Lagune von Venedig; in Verfolgung der nämlichen Tendenzen schließt er 
1354 mit Ludwig dem Brandenburger einen Vertrag, in dem dieser auf das 
Cadore verzichtet, und schafft einen Ausgleich zwischen dem Patriarchen von 
Aquileja (seinem illegitimen Bruder) und Rudolf IV. von Österreich 1 2 — Aqui-
leja war ja damals noch eine Macht an der Adria, wenngleich der unaufhaltsame 
Aufstieg Venedigs (besonders wegen seiner Erfolge an der istrischen Küste) bereits 
begonnen hatte 1 3. Und dennoch, so fein gesponnen dies alles war, Karl hatte 
hier keinen Erfolg; er konnte die Festsetzung der Habsburger in Kärnten und 
Tirol nicht verhindern, und damit konnte Wien den direkten Weg zwischen 
Italien und Böhmen sogar sperren. 1363 richtete Herzog Rudolf IV. ein Schrei-
ben an den Dogen von Venedig mit der Mitteilung, alle Alpenübergänge (gemeint 
ist in den Ostalpen) würden nun von ihm beherrscht, ein mehr als deutlicher 
Wink mit dem Zaunpfahl für die Venezianer 1 4. Und 1364 mußte Karl bei 
1 0 Regesta Imperii, nr. 2921 und 3506; Dirlmeier, 170 f. — Die Aspekte der Politik 
Karls arbeitet vor allem F. Seibt überzeugend heraus; vgl. ders., Karl IV. Ein Kaiser 
in Europa 1346 bis 1378 (1978). Seibt spricht von vier Pfeilern der Herrschaft Karls: 
Seiner starken Hausmacht, seiner modern anmutenden Vertragspolitik, der Restau-
rierung der Kaiserwürde und seiner engen politischen Kooperation mit Frankreich. — 
Vgl. auch F. Seibt, Der Kaiser, in: Lebensbilder zur Geschichte der böhmischen Länder, 
Bd. 3: Karl IV. und sein Kreis, 9—24, 1978. 
1 1 Vgl. O. Gönnen wein, Das Stapel- und Niederlagsrecht, Quellen und Darstellungen 
zur hansischen Geschichte NF. 11 (1939); Dirlmeier, 171, mit weiterer Literatur. 
1 2 A. Huber, Geschichte des Herzogs Rudolf IV. von Österreich (1865) 64; Dirl-
meier, 172. 
1 3 Vgl. H . Kretschmayr, Geschichte von Venedig, Bd. 2 (1920) 216 ff.; Zur Expan-
sion der Serenissima besonders B. Benussi, LTstria nei suoi due milleni di storia (1924); 
A.Tamaro, La Venetie Julienne et la Dalmatie (1918—19); W. Lenel, Venezianisch-
Istrische Studien (1911); P. Paschini, Storia dei Friuli (1935); H. Schmidinger, Patriarch 
und Landesherr (1954); E. Klebel, Zur Geschichte der Patriarchen von Aquileja, in: 
Festschr. R. Egger I (1952) 396—422; G. Ellero, Storia dei Friulani (1977). — Das we-
sentliche Quellenwerk für die Epoche ist P. Kandier, Codice diplomatico Istriano, 
4 Bde., Triest o. J. 
1 4 Vgl. A. Huber, Vereinigung Tirols mit Vorarlberg (1863) 226; O. Stolz, Quellen 
zur Geschichte des Zollwesens und Handelsverkehrs in Tirol und Vorarlberg vom 13. 
bis 18. Jahrhundert, 1955 = Deutsche Handelsakten des Mittelalters und der Neuzeit 
Bd. X, 239; Dirlmeier, 173. 
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Rudolf intervenieren, damit ausnahmsweise für ein knappes Jahr der Weg von 
Böhmen über Wien nach Venedig freigegeben würde, wobei die Einfuhr italie-
nischen Weins völlig verboten blieb 1 5 : Deutliches Zeichen für den Sieg der 
Wiener Stapelrechte im Italienhandel, gegen die auch Venedig nicht angeht, weil 
es 1365 die Vorschläge Karls nicht weiter betreibt, sondern sich wieder um die 
Sicherung der alten Route bemüht 1 6 . Den Südhandel bekam also Karl nicht in 
den Griff, ganz einfach deshalb, weil es ihm dort an Hausmacht und an Ver-
tragsmöglichkeiten fehlte. Noch wenige Jahre vor seinem Tod, 1373, hat er eine 
Handelssperre gegen alle verhängt, die den böhmischen Kaufleuten den Weg 
nach Venedig sperren, offenbar mit Erfolg, weil 1375 böhmischer Verkehr über 
den Brenner überliefert ist 1 7 . Sein großes Werk des Ost-West- und West-Südost-
Verbindung, in deren Netz auch die oberpfälzischen Straßenstücke einbezogen 
waren, konnte also letztlich nicht durch einen Südarm ergänzt werden. 
A l l dies muß jedoch gesehen werden unter dem Aspekt der Stärkung der Terri-
torialmächte im Innern des Reiches. Zwar umfassen Karls Intentionen das ge-
samte Reich in seiner Erstreckung, doch seine intensivste Handels- und Wirtschafts-
pflege (etwa seine Förderung des Weinbaus, der Tuchmacherei und des Berg-
baus 1 8) gilt seinem Territorium, und damit hat er natürlich, ob mit Willen oder 
nicht, parallele Erscheinungen in den anderen Einzelstaaten innerhalb des Rei-
ches gefördert, vor allem in den wittelsbachischen und hohenzollerischen 
Gebieten. Es ist ja kein Zufall, daß 1347 der letzte Schlüsselburger im Kampf 
gegen eine Allianz der Burggrafen von Nürnberg mit dem Bischof von Bamberg 
bei der Verteidigung seiner Veste Neideck fällt und damit den beiden überlege-
nen Territorialmächten im nordbayerischen Raum den Weg freigibt zur freien 
Ausübung ihrer Rechte und Möglichkeiten (vor allem des einkunftssicheren Ge-
leitrechtes, das die Schlüsselburger im Juragebiet stets für sich beansprucht hat-
ten) 1 9 ; dieses Vorkommnis zeigt die Tendenzen der Zeit an, denen Karl letzten-
endes zugearbeitet hat. Daß er etwa Besitzungen an der Straße Nürnberg— 
Nördlingen—Cannstatt gegen Gebiete um Weiden in der Oberpfalz und um 
Eger eingetauscht hat 2 0, zeigt, daß doch eigentlich das zusammenhängende 
territorium clausum die Grundlage seiner Herrschaft war. 
Auch der Versuch, seine böhmische Hausmacht durch den Erwerb nordbaye-
rischer Gebiete nach Westen hin zu erweitern, und zwar vor allem nach Nürnberg 
hin, ist unter solchen Voraussetzungen zu sehen, übrigens ist der Begriff „Neu-
böhmen" relativ jungen Datums; unseres Wissens verwendet ihn erstmals 
F. M . Pelzel 1783 in seiner „Geschichte Kaiser Karls IV.", dann erst wieder 
1 5 H. Simonsfeld, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutsch-veneziani-
schen Handelsbeziehungen, Bd. 2 (1887) 32; Dirlmeier, 173 f. 
1 6 Dirlmeier, 177, mit weiterer Literatur. 
1 7 Vgl. H. Simonsfeld, Der Fondaco dei Tedeschi, Bd. 1 (1887) 104. 
w Dirlmeier, 178; F. Seibt, Karl IV. (1978) Kap. 7, 263 ff. (über die Hausmachtpolitik 
des Herrschers); F. Stejskal, Karl IV. (1978); vgl. auch das Kapitel „Karl als Landes« 
herr", in: F. Seibt, Karl IV. Staatsmann und Mäzen (1978) 189 ff. 
Vgl. W.V.Bibra, Die Reichsherren von Schlüsselberg (1114—1347), in: BHVB 62 
(1904) 1—180; K. Bosl, Aus den Anfängen des Territorialstaates in Franken, in: JfL 22 
(1962) 67—88; G.Voit, Der Adel am Obermain (1969); K.-S. Bader, Territorienbildung 
und Landeshoheit, in: Bll. f. dt. Lg. 90 (1953) 109—131; G.Pfeiffer, Studien zur Ge-
schichte der fränkischen Reichsritterschaft, in: JfL 22 (1962) 173—280. 
so Vgl. S. Grotefend, Die Erwerbspolitik Kaiser Karls IV. (1909) 31 f. 
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Michael Döberl in seiner „Entwicklungsgeschichte Bayerns", Bd. 1 von 1906. 
Frantisek Palacky- zum Beispiel kennt den Ausdruck nicht. Richtig eingebürgert 
auch in der Lokal- und Regionalforschung hat er sich erst in unserem Jahrhun-
dert, wahrscheinlich, weil die griffige Formulierung dem Geschmack der Zeit-
genossen entgegenkam. In der Zeit Karls IV. selbst sprach man von Bavaria 
trans silvam Boemicalem oder von den Landen „uff yenseit des Behemischen 
waldes" 2 1 , was den Grenzcharakter des Waldgebirges stark unterstreicht; aber 
auch Formulierungen wie „des keisers herschaft zu Beyrn" oder einfach „in dem 
lande zu Sulczbach" kommen vor 2 2 . Die Terminologie war also uneinheitlich, 
doch das Wort Neu-Böhmen in irgendeiner Zusammenstellung scheint jedenfalls 
nicht verwendet worden zu sein. 
Für das nordbayerische „Neuböhmen" gibt es eine recht instruktive Quelle 
aus den Jahren 1366—68, das sog. Böhmische Salbüchlein 2 3. Es wurde für die 
Zentralverwaltung dieser Gebiete, des „Landes zu Baiern" in der Hauptstadt 
Sulzbach, niedergeschrieben. Die Quelle, in moderner Edition vorgelegt, bietet 
bedeutsame Einblicke in die Ausstattung des Territoriums, die Besatzung der 
landesherrlichen Burgen, die Beamteten, die Forstverhältnisse. Es bringt für 
zahlreiche Orte die früheste Nennung und nennt mehr als hundert Wüstungen 
— ein großartiger Anschauungsunterricht über die Fakten der bereits hochmittel-
alterlichen Wüstungsperiode, der besonders in Nordbayern die in der letzten 
Ausbauphase auch auf landwirtschaftlich nicht günstigem Boden angelegten Sied-
lungen zum Opfer fielen 2 4 . Das Salbüchlein war dazu bestimmt, die herrschaft-
lichen Güter und Einkünfte, Rechte und Ansprüche festzuhalten und damit erst 
eine planmäßige Verwaltung und Steuererhebung zu ermöglichen. Lang hatte es 
übrigens nicht Gültigkeit, nämlich nur von 1366—73 für das gesamte neuböh-
mische Gebiet; 1373 wurden ja unter anderem Sulzbach, Hersbruck und Lauf 
abgestoßen, während Erlangen, der Rothenberg und Auerbach beim böhmischen 
Territorium blieben, und Auerbach wurde nun Hauptstadt in der Nachfolge 
Sulzbachs 2 5 . 
Der Beginn der Erwerbung Neuböhmens ist in einer Pfandschaft zu sehen; 
als Karl im Jahre 1349 Anna, die Tochter des Pfalzgrafen Rudolf heiratete, 
ließ er sich einen Betrag von 6000 Mark als Mitgift aussetzen, allerdings nicht in 
2 1 Vgl. H. Sturm, Des Kaisers Land in Bayern, in: F. Seibt, Kaiser Karl IV. Staatsmann 
und Mäzen (1978) 208—212, bes. 209. 
22 Sturm, 209; ders., Sulzbach im Wandel der Jahrhunderte, in: OH 14 (1970) 41—61; 
G.Pfeiffer - H. Wiedemann, Sulzbach in der deutschen Geschichte (1965). 
2 a F. Schnelbögl, Das „Böhmische Salbüchlein" Kaiser Karls IV. über die nördliche 
Oberpfalz 1366/68 (1973). Veröffentlichungen des Collegium Carolinum Bd. 27. Text 
der Edition ab S. 56. 
2 4 Vgl. dazu u. a. W. Abel, Die Wüstungen des ausgehenden Mittelalters (21955); 
ders., Agrarkrisen und Agrarkonjunktur (1966); H . Pohlendt, Die Verbreitung der mit-
telalterlichen Wüstungen in Deutschland (1950); G. Leingärtner, Die Wüstungsbewegun-
gen im Landgericht Amberg (1956); W. Müller, Mittelalterliche Wüstungen in Ober-
franken, in: AO 35 (1951) 40—68; W.Abel, Massenarmut und Hungerkrisen im vor-
industriellen Deutschland (1962); R. M . und G. Radbruch, Der deutsche Bauernstand 
zwischen Mittelalter und Neuzeit (1961); G.Weiß, Wüstungen südwestlich Weiden, in: 
OH 11 (1967) 125—138; A. Fuchs, Die Wüstung Ebersberg, in: OH 21 (1977) 152—158. 
2 5 Schnelbögl, Salbüchlein, 35 ff. mit Erstdruck des Wortlauts der Urkunde über 
„Theilung des Lands zu Sulzbach zwischen Keysser Carl undt Otto, Herzogen in 
Bayern", S. 36—37. 
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bar anweisen, sondern auf die Orte Hartenstein, Auerbach, Velden, Plech und 
Neidstein legen 2 6. 1353 baute Karl weiter an diesem Territorium, indem er von 
den Wittelsbachern Rupprecht d. Ä. und Rupprecht d. J. Hirschau, Murach, 
Treswitz und die Vesten Waldeck, Störnstein und Neustadt kaufte; noch 1353 
kamen auch Lichtenstein und Sulzbach, Rosenberg, Eschenbach, Hersbruck, 
Auerbach, Pegnitz dazu, ferner die Veste Hohenstein 2 7. Hohenstein, Hersbruck 
und Auerbach waren Reichslehen, Karl konnte sie erst 1361 endgültig erwerben; 
ebenfalls im Leiheverhältnis erhielt Karl 1353 den Veldener Forst, einen alten 
karolingischen Reichsforst mit großer Zeidelweide 2 8. Die Vesten Floß und Park-
stein waren 1347 als Reichspfand der Krone Böhmen an die Nürnberger Burg-
grafen, also die Hohenzollern, verpfändet worden; auch diese Burgen kamen 
1353 an das Land Böhmen, und 1358 konnte Karl Parkstein und Weiden end-
gültig zu böhmischen Krongütern machen 2 9. 
Damit war ein beträchtliches Gebiet in Nordbayern bei der böhmischen Krone. 
Dazu kamen kleinere Erwerbungen. Karl hatte bereits 1350 vom Kloster Wald-
sassen den Ort Bärnau gekauft und ihm (nochmals) das Stadtrecht, und zwar das 
der Stadt Tachau, verliehen 3 0. Dazu kamen Verträge über Burgenöffnungen, 
die ja das gesamte Mittelalter hindurch ein probates Mittel der Einflußgewinnung 
und Gebietssicherung waren — sicher am wichtigsten war darunter der Öff-
nungsvertrag über den Rothenberg bei Schnaittach vom 13. Dezember 1353 8 1 , 
der 1360 durch Käufe der Lehenschaft ergänzt und vollendet wurde. Schließlich 
nahm die Familie der Wildensteiner 1354 Strahlenfels vom König als Lehen, 
1356 Haus Wildenfels selbst. Alle diese Erwerbungen nun fanden ihren Abschluß 
und ihre verfassungsrechtliche Sicherung in der karolinischen Urkunde vom 
5. Apri l 1355, in der Karl anläßlich seiner Kaiserkrönung alle seine im Land zu 
Baiern erworbenen Besitzungen dem Königreich Böhmen inkorporierte 3 2 . Die 
Urkunde trägt eine goldene Bulle, ihr Charakter ist also wohl auch von Karl als 
außerordentlich empfunden worden. In dieser Urkunde sind übrigens auch Pley-
stein und Reichenstein genannt, Burgen, die Karl von den Landgrafen zu Leuch-
tenberg zu Lehen hatte. Auch Pegnitz wird in dieser Urkunde von 1355 bereits 
aufgeführt. Schnelbögl weist in seiner Ausgabe des Salbüchleins zu recht darauf 
hin, daß damit nicht die heutige Stadt Pegnitz gemeint war (diese kam erst 1357 
von den Leuchtenbergern an Karl), sondern die heutige Altenstadt, der alte 
2 8 Vgl. H. Sturm, Des Kaisers Land in Bayern, 208 f. 
2 7 Schnelbögl, Salbüchlein, 21; ders., Auerbach in der Oberpfalz (1976); vgl. auch 
K.Wild, Baiern und Böhmen. Beiträge zur Geschichte ihrer Beziehungen in der Zeit 
Kaiser Karls IV., Diss. München 1938. 
2 8 Vgl. F. Schnelbögl, Siedlungsbewegungen im Veldener Forst, in: JfL 11/12 (1953) 
221—235; W. Schwemmer, Burg und Amt Veldenstein-Neuhaus (1961); E. v. Gutten-
berg - A. Wendehorst, Urbare und Wirtschaftsordnungen des Domstifts zu Bamberg, 
1. Teil (1969). 
2o Vgl. Schnelbögl, Salbüchlein, 21; H.Wagner, Regesten zur Geschichte der Stadt 
Weiden unter Mitberücksichtigung der Burg und des Ortes Parkstein (1936) nr. 68; 
W. Hruby, Archivum coronae regni Bohemiae, Tom. II (1928) nr. 304—307. 
3 0 Vgl. dazu Schnelbögl, Salbüchlein, 22; H. Sturm, Entstehung des Pflegamts Bärnau, 
in: OH 10 (1966) 60—78; H. H. Hofmann, Karl IV. und die politische Landbrücke von 
Prag nach Frankfurt am Main, in: Zwischen Frankfurt und Prag (1963). 
3 1 Schnelbögl, Salbüchlein, 22; Hruby, Archivum . . . Bohemiae nr. 310. 
3 2 H. Sturm, Des Kaisers Land in Bayern, bes. 209 f.; Schnelbögl, Salbüchlein, 23 f.; 
K.Wild, Baiern und Böhmen, in: VO 88 (1938) 3—166, bes. 107 ff. 
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Markt Pegnitz, der als Teil des oberpfälzischen Amtes Thurndorf an Neuböhmen 
kam, und das eben erheblich früher als die Stadt 3 3. Interessanterweise gab es 
auch Exklaven (außer Erlangen); so erwarb Karl die Dörfer Heidingsfeld und 
Mainbernheim 1367 mit der Begründung, er müsse auf dem Ritt von Böhmen 
nach Frankfurt Unterkunft finden können — ein Aspekt, der uns auch von den 
Habsburgern, von Friedrich III., bekannt ist, der auf eigenem Grund und Boden 
nach Triest kommen wollte 3 4 . Ob nun die gesamten neuböhmischen Erwerbun-
gen aus dieser Sicht zu beurteilen sind, wie die Narratio der Inkorporations-
urkunde immerhin nahelegt35, scheint uns doch unsicher zu sein; vorherrschend 
dürfte doch wohl der (ebenfalls genannte) Zweck des Straßen und Handels-
schutzes gewesen sein. 
Es hat offenbar einige Zeit gedauert, bis Karl IV. die Verwaltung der neuen 
Gebiete organisierte. Erst in einer Urkunde von 1357 wird erstmals Busek 
(Pusk) von Wilhartitz, des Kaisers oberster Hauptmann in Baiern, genannt36. 
Er amtiert damals als Pfleger zu Sulzbach. 1363 ging der Wilhartitzer auf den 
Rothenberg, um dort die Verwaltung aufzubauen, was bedeutet, daß er die Veste 
erst einmal de facto für seinen Herrn zugänglich machen mußte. Nach BuJSek 
sind Hanyk von Knoblauchstorf und Borso von Riesenburg in Sulzbach nachge-
wiesen, alle offenbar von böhmischem Adel, dem Karl diese wichtigste Funktion 
in seinen Westgebieten anvertraute. Dagegen scheint der Landrichter aus ein-
heimischen Adel gestammt zu haben. Der erste bekannte war Volkold von Tanne 
(Burgthann bei Altdorf), dann kamen Hermann Erelbeck und Wernth von Brei-
tenstein, der dann nach der Übersiedlung der Regierung nach Auerbach noch 
bis 1383 dort fungierte37. — Der oberste Finanzbeamte Neuböhmens war offen-
sichtlich der Landschreiber zu Sulzbach, der notarius. 1355 tritt erstmals Johan-
nes von Hohenheim als solcher auf, gefolgt von Wiek von Wolframsdorf, der 
übrigens auch Domherr und Domdekan von Bamberg war und 1372 Bischof von 
Naumburg wurde und insgesamt für Karl wichtig war wegen seiner Beziehungen 
zum Hochstift Bamberg 3 8. — Daneben gab es den Stadtrichter zu Sulzbach. 
Nachgewiesen sind Lienhard der Lichtensteiner, Hanse von Trebenitz, Johannes 
von Ratibor — alle, auch der Lichtensteiner, aus böhmischem oder doch östlichem 
Adel. Damit wird deutlich, daß also nicht nur die Spitze der neuen Verwaltung, 
3 3 Vgl. H.Bauer, Geschichte der Stadt Pegnitz und des Pegnitzer Bezirks (1909); 
Schnelbögl, Salbüchlein, 24. — Eine moderne Geschichte von Pegnitz fehlt. 
3 4 Vgl. H . Pirchegger, Erläuterungen zum Historischen Atlas der österreichischen 
Alpenländer, Teil 4: Kärnten, Krain, Görz und Istrien (1929) 495; E. Herrmann, Die 
Grafen von Andechs und der ducatus Meraniae, in: AO 55 (1975) 5—35, bes. 13. 
8 6 H. H. Hofmann, Karl IV. und die politische Landbrücke, 52 (mit Text der Ur-
kunde); P. Schöffel, Die fränkische Erwerbspolitik Karls IV., in: Frank. Monatshefte 10 
(1931); Schnelbögl, Salbüchlein, 27; H. Sanmann - v. Bülow, Die Inkorporationen 
Karls IV. (1942). 
3* H.Sturm, Des Kaisers Land in Bayern, 210; Schnelbögl, Salbüchlein, 28 f. — Der 
„oberste Hauptmann" ist in einer Urkunde vom 8.2.1357 erstmals genannt. Das Wappen 
Nr. 82 im Wappensaal der Burg von Lauf gehört ihm zu. Vgl. W. Kraft - W. Schwem-
mer, Kaiser Karls IV. Burg und Wappensaal zu Lauf (1960). 
3 7 Schnelbögl, Salbüchlein, 29 f.; A. Gümbel, Hersbrucker Stadturkunden 1297— 
1833, in: Archival. Zeitschr. NF 14 (1907) nr. 14. 
3 8 Vgl. Schnelbögl, Salbüchlein, 30; J. Looshorn, Geschichte des Bisthums Bamberg III 
(1891) 317; P. Schöffel, Johann Zufraß, Domherr zu Bamberg, in: Bamberger Bll. f. 
fränk. Kunst u. Gesch. 8 (1931) Nr. 12. 
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der Hauptmann, sondern auch weitere Chargen aus dem böhmischen Raum ka-
men, daß also eine relativ enge Durchdringung der Amtsträgerschaft mit Ange-
hörigen des böhmischen Reichsteils stattfand oder doch geplant war. übrigens 
blieb wenigstens eine der Änderungen unter Karl auch fernerhin erhalten; vor 
der Zugehörigkeit zu Neuböhmen, in der pfälzischen Zeit, stand an der Spitze 
der sulzbachischen Verwaltung ein vicedominus, ein Viztum, der dann durch den 
böhmischen Hauptmann ersetzt wurde. Nach 1373, als Sulzbach wieder pfälzisch 
wurde, kam der Viztum wieder, doch blieb ihm jetzt als Erbe der böhmischen 
Epoche ein Landrichter beigeordnet39. Im pfälzischen Landgericht Amberg da-
gegen, dem Nachbargericht, behielt der Viztum auch den Landgerichtsvorsitz. 
Das Böhmische Salbüchlein nennt außer den beiden wichtigsten Zentralorten 
Sulzbach und Rothenberg noch weitere kleinere Amtssitze, so u. a. Erlangen, 
Neidstein, Pegnitz-Böheimstein, Hiltpoltstein, Lichtenstein, Lichtenegg, Harten-
stein mit den Märkten Velden und Plech, Breitenstein mit dem Markt König-
stein, Hirschau in der Oberpfalz, Bärnau, Floß und Vohenstrauß, Störnstein mit 
Neustadt/Waldnaab, Lauf, Parkstein, Tachau, ferner die Veste Hohenstein und 
die Stadt Hersbruck mit einem Vogt an der Spitze. Auch unter den Pflegern 
dieser Ämter war einheimischer wie böhmischer Adel vertreten4 0. Gut ausge-
stattet war begreiflicherweise Sulzbach; dort gab es u. a. einen Kastner, einen 
Überreiter, einen Landbüttel, einen Förster und einen Büttel. Es ist also der recht 
beachtliche Beginn einer Verwaltungszentrale festzustellen, die in den Jahren 
ab 1353 doch wohl auch von seiten Karls für die Dauer bestimmt war — der 
programmatische Ausbau der Burg in Lauf mit ihrem Wappensaal und die Be-
nennung der Burg Böheimstein bei Pegnitz (Vorgänge, die durchaus auf einer 
Linie zu sehen sind mit dem Bau der Frauenkirche in Nürnberg mit der Empore 
für die Reichskleinodien und der Errichtung des Karlsteins, wohl auch der Karls-
kirche in Prag) läßt auf großangelegte Handels- und Territorialpolitik schließen. 
Dafür spricht auch der weitere Verwaltungsausbau ab 1363, nach dem Anschluß 
der Erwerbungen: Die Veste auf dem Rothenberg wurde der feste militärische 
Stützpunkt, so wie Sulzbach der städtische Zentralort war. 1363 verpflichtete 
Karl zwanzig Adelige aus dem einheimischen Adel zur Burghut auf dem Rothen-
berg; der berühmte Vertrag über das Rothenberger Burghutrecht stammt vom 
12. März 1363 4 1 . Befehlshaber des Berges war ein Burggraf; genannt sind uns 
Busek von Wilhartitz, dann Botho von Ilemburg und schließlich Kulm von 
Udritz, also böhmische Vertraute des Kaisers. Aus den zwanzig adeligen Burg-
mannen wurden vier Amtmänner genommen, ein Marschalk, ein Kämmerer, ein 
Schenk und ein Küchenmeister 4 2. Die teure Unterhaltung der Festung erforderte 
die Zuweisung umfangreicher Mittel, u. a. die Steuern aus dem Amt Rothenberg 
selbst, dann von den Städten Weiden, Auerbach, Pegnitz, Hersbruck, Sulzbach 
und Eschenbach (nach der Höhe der Abgaben geordnet); der größte Anteil kam 
jedoch von den Geleiteinnahmen von Lauf 4 3 . Burgmannen finden sich auch in 
3 9 Schnelbögl, Salbüchlein, 31; K. Bosl, Das kurpfälzische Territorium „Obere Pfalz", 
in: ZBLG 26 (1963) 3—28. 
4 0 Schnelbögl, Salbüchlein, 32 ff.; R. Klier, Tschechische Dienstmannen auf den Bur-
gen der Luxemburger in Neuböhmen? in: Mitt. d. Altnürnb. Landsch. 12 (1963) 1—14. 
4 1 Dazu Schnelbögl, Salbüchlein, 33 f.; H. Kunstmann, Mensch und Burg (1967) 156— 
163. 
4 2 Schnelbögl, Salbüchlein, 33 f. 
4 3 Schnelbögl, Salbüchlein, 34. 
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Sulzbach und auf der Kaiserburg in Nürnberg, die durch böhmische Adelige be-
wacht wurde. Es ist einleuchtend, daß die immerhin nicht wenigen böhmischen 
Beauftragten Karls, die nach Nordbayern kamen, natürlich auch eigenes, also 
tschechisch sprechendes Personal mitbrachten (wobei sicher anzunehmen ist, daß 
die Adeligen selbst zwei- oder mehrsprachig waren), so daß sich ein Sprachpro-
blem hinsichtlich des Gottesdienstes ergab: 1365 erwirkte deshalb Karl in Avi-
gnon die päpstliche Verfügung, daß die Pfarrer in Sulzbach, Neustadt/Waldnaab 
und auf dem Rothenberg den böhmischen Bediensteten und ihrem Anhang in 
ihrer Muttersprache die Beichte abnehmen und die Sakramente spenden durf-
ten 4 4 . Es muß damals also doch wohl zu engeren Kontakten zwischen der 
einheimischen Bevölkerung und den Zuwanderern gekommen sein. Eigentlich ist 
es erstaunlich, daß die Erfahrungen der Hussitenkriege, die freilich einschneidend 
genug waren, in der breiten Bevölkerung gerade der Oberpfalz solche freund-
licheren Kontakte offenbar ganz ausgelöscht haben (wozu wohl auch die Ab-
neigung gegen die hussitischen Ketzer beigetragen haben mag); andererseits wis-
sen wir durchaus von engen Kontakten zwischen dem nordbayerischen und dem 
böhmischen Adel auch noch in der Hussitenzeit4 5; anscheinend waren solche 
Verbindungen aber tatsächlich nur privilegierten Schichten möglich. Schicht-
spezifische Kontakte jedoch können aller Erfahrung nach grundsätzliche, weit-
verbreitete und durch einen Krieg gefestigte, sozialpsychologische Abneigungen 
nicht aufheben, kaum beeinflussen. Der große Gedanke Karls, seine beiden Terri-
torien östlich und westlich des Waldgebirges zu verschmelzen, kam nicht zum 
Tragen. 
Der Grund zum Mißlingen seines Planes lag allerdings in den Anfängen schon 
bei Karl selbst. Bereits 1373 verzichtete er auf das südliche Neuböhmen, d. h. auf 
den Sulzbacher Landesteil, behielt allerdings den Rothenberg und Erlangen mit 
dem Regnitzübergang 4 6 . Er gab das Gebiet seinem Schwiegersohn, Markgraf 
Otto, Herzog in Bayern, nämlich Floß, Hirschau, Sulzbach, Rosenberg, Neid-
stein, Hersbruck und Lauf (neben anderen Besitzteilen), freilich zunächst nur als 
Pfand gegen eine Summe von 100 000 fl . Muffat hat bereits darauf hingewiesen, 
daß Karl trotz dieser Entwicklung und trotz gegenteiliger Versicherungen den 
Wittelsbachern gegenüber wohl nie den Plan ganz aufgegeben hat, Neuböhmen 
doch noch auszuweiten und mit Böhmen eng zu vereinen 4 7. Dennoch war die 
4 4 Schnelbögl, Salbüchlein, 40 und 44 f. (vgl. auch Anm. 40); J. Pfitzner, Kaiser 
Karl IV. (1938) 98. 
4 5 Vgl. H. Köpstein, Zu den Auswirkungen der hussitischen revolutionären Bewegung 
in Franken, in: Aus 500 Jahren deutsch-tschechoslowakischer Geschichte (1958) 11—40; 
F. Seibt, Hussitica (1965); O.Schiff, Die Wirsberger, in: HVJS 26 (1931) 776—786; 
G. Schlesinger, Die Hussiten in Franken (1974). 
4 6 Vgl. Schnelbögl, Salbüchlein, 35; dazu ferner H. Lederer, Erlangen (1976), mit der 
Wiedergabe eines interessanten Stichs, darstellend das „Alte Schloß" am Regnitzüber-
gang, unweit des Martinsbühls. Aus der Abbildung wird deutlich, daß sich hier ein 
großer mittelalterlicher Turmhügel in barocker Ummantelung bis in die Neuzeit intakt 
erhalten hatte. — Vgl. ferner J. Bischoff, Die Gründung der Altstadt Erlangen als Stütz-
punktstadt Karls IV., in: ZBLG 32 (1969) 104—130. 
4 7 Vgl. K. A. Muffat, über die Größe und Schicksale der Entschädigungen, welche 
dem Hause Wittelsbach für die Abtretung der Mark Brandenburg durch Karl IV. ver-
schrieben worden sind, in: Abh. d. histor. Classe der Bayer. Akad. d. Wiss. Bd. 10 (1867) 
699—761. 
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Trennung von Böhmen endgültig. Der Hauptmann in Baiern, Borso von Riesen-
burg, verlegte noch 1373 seinen Amtssitz von Sulzbach nach Auerbach, ebenso 
der Landrichter. Schnelbögl hat in seiner Edition des Salbüchleins eine undatierte 
Urkunde erstmals veröffentlicht, die nicht lange nach dem 18. August 1373 ent-
standen sein muß, betreffend die „Theilung des Lands zu Sulzbach zwischen 
Keysser Carl undt Otto, Herzogen in Bayern" 4 8 . Hierin ist vor allem die neue 
Grenze festgelegt. Das alte Landgericht Sulzbach (hervorgegangen aus dem ehe-
maligen Grafschaftsgericht) wurde geteilt: Der verkleinerte Rest mit der Stadt 
Sulzbach kam (wieder) zur Pfalz, der nördliche Teil wurde zum Landgericht 
Auerbach. Interessanterweise übernahm das neue Gericht die vier alten Gerichts-
stätten, die schon in einer Urkunde vom 26. Apri l 1359 genannt sind: Die Schnaitt-
achbrücke beim Markt Schnaittach, die Roslauben nördlich von Hormersdorf, 
den Kasberg (bzw. die Kasberg-Linde) bei Gräfenberg und die weit abgelegene 
Luchsenbruck bei Plankenstein4 9. Das Gericht zu Auerbach scheint mehr oder 
minder regelmäßig dort getagt zu haben, doch häufig auch in Auerbach selbst, 
in Pegnitz und anderen größeren Orten des Bereiches 5 0 . Wie lange das Wissen 
um diese Gerichtszugehörigkeiten tradiert wurde, zeigt Schnelbögl anhand der 
Ansprüche Kurbayerns zu Ende des 18. Jahrhunderts auf Nürnberger Terri-
torium: die Zuständigkeit der alten Landgerichte Sulzbach und Auerbach wurde 
hierbei ins Feld geführt. 
Karl IV. hat nun in der relativ kurzen Zeit seiner Herrschaft in Bayern — nur 
zehn Jahre im sulzbachischen Gebiet; das nördliche Neuböhmen gehörte vier 
Jahrzehnte zur Krone Böhmens — seine Territorien nicht wenig gefördert. Ein 
halbes Dutzend Schenkungs- und Befreiungsurkunden ist allein für Sulzbach 
bekannt, worunter das Privileg der Bergwerksbetreibung und das der Zollfrei-
heit in Nürnberg und Frankfurt am wichtigsten waren 5 1 . Diese Fürsorge des 
Kaisers für die Stadt hörte allerdings 1373 auf; nunmehr wendete er sich Auer-
bach zu. Insgesamt hatte er in Sulzbach an 89 verschiedenen Tagen geurkundet52. 
Auerbach erhielt übrigens auch nach dem Tod Karls weitere Gunstbeweise durch 
den Sohn und Nachfolger Wenzel, so noch 1399 die Gestattung eines Brücken-
zolls 5 3 . Auch Auerbach erhielt Zollfreiheit in Nürnberg, ferner einen Markt, 
Holzrechte, Brau- und Tafernrechte, Anlage von Weingärten und Teichen, außer-
dem Errichtung eines Spitals. Daneben wurden in der Zeit der böhmischen Herr-
schaft viele Märkte zu Städten erhoben (wovon z. B. Erlangen profitierte), und 
4 8 Schnelbögl, Salbüchlein, 36—37. 
4 9 Schnelbögl, Salbüchlein, 35 f.; H.Sturm, Des Kaisers Land in Bayern, bes. 211 f.; 
sehr instruktiv der Aufsatz von W.Müller, „Wo diese stehn, herrscht Gerechtigkeit". 
Malstätten, Gerichts- und Tanzlinden im östlichen Franken, in: AO 51 (1971) 39—88 
(zur Kasberger Linde S. 71, Abbildung nach S. 64); zu den Problemen der Grenze Nord-
gau— Radenzgau bei Kasberg vgl. F. Schnelbögl, Lauf - Schnaittach (1941); ders., Zur 
Siedlungsgeschichte des Raumes Erlangen - Forchheim - Gräfenberg, in: JfL 14 (1954) 
141—151; W.Müller, Reingrube und Kirschbaum, in: Heimatbote, Jg. 14 (1963) Nr. 6. 
5 0 Schnelbögl, Salbüchlein, 38; H. Dannenbauer, Die Entstehung des Territoriums der 
Reichsstadt Nürnberg (1928). 
« Vgl. H.Sturm, Sulzbach im Wandel der Jahrhunderte, in: OH 14 (1970) 41—61; 
vgl. auch M . Piendl, Herzogtum Sulzbach, Landrichteramt Sulzbach; Historischer Atlas 
von Bayern, Altbayern Bd. 10 (1957). 
5 2 H . Sturm, Sulzbach, 50; Schnelbögl, Salbüchlein, 38. 
5 3 F. Schnelbögl, Auerbach in der Oberpfalz (1976); ders., Salbüchlein, 39. 
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Dörfer zu Märkten. Interessant sind v. a. die aus dem Salbuch erkennbaren Be-
völkerungsbewegungen: Die Städte und Märkte erhielten Zuzug vom flachen 
Land her, was ja wohl auf Wirtschaftsbelebung hindeutet5 4. Der Neubau des 
Pflegschlosses in Lauf und die Errichtung einer Münzstätte im Ort, die Errichtung 
einer Münze in Erlangen 1373/74 und ebenso einer in Auerbach sind weitere 
deutliche Zeichen wirtschaftlicher Konjunktur; dazu müßte man im einzelnen 
die Hebung der Infrastruktur des Landes durch Straßen- und Brückenbau unter-
suchen, was noch nicht geschehen ist — überhaupt ist diese für unsere Heimat so 
folgenreiche Epoche gerade in wirtschaftlicher Hinsicht noch kaum erforscht, was 
angesichts des modellhaften Charakters der Unternehmungen Karls und der ver-
suchten Inkorporation höchst bedauerlich ist. 
Stark gefördert wurde vor allem die bedeutendste Festung des Landes, der 
Rothenberg. Die zwanzig Burgmannen und der Burggraf waren ja nicht allein 
auf dem Berg, sondern brachten eine Besatzung und ihre Familien mit. Es nimmt 
nicht wunder, daß Karl auf dem Rothenberg eine Pfarrkirche und zwei Früh-
messen stiftete55. Auf dem Rothenberg entstand damals ein eigenes kleines 
Städtchen (das nicht mit Schnaittach verwechselt werden darf); es wird noch 
1477 in einem Nürnberger Kundschafterbericht beschrieben und hatte demnach 
eine Stadtmauer mit Türmen und Toren, einen Pfarrhof und ein Rathaus 5 6 . 
Karl errichtete im Festungsbereich eine Wenzelsbrücke und vor allem eine Wen-
zelskirche, der er einen durch eine Pfründe versorgten Pfarrer gab; die Kirche 
stand einst in der Nähe des heutigen Schneckenbrunnens57. Der Rothenberg 
blieb bis 1400 im Besitz der Krone Böhmens, d.h. im Besitz Wenzels; als dieser 
1400 von der Mehrheit der Kurfürsten abgesetzt wurde (es verblieben ihm seine 
böhmischen Stammlande, wozu Neuböhmen gehörte), eroberte der neue König, 
Kurfürst Ruprecht von der Pfalz, 1400—1401 in einem recht blutigen Krieg das 
nördliche Neuböhmen und gliederte diese Gebiete seinem Territorium ein 5 8 . 
5 4 So Hinweise aus dem Amt Thurndorf über Umsiedlungen nach Eschenbach; vgl. 
Schnelbögl, Salbüchlein, 10. 
5 5 Schnelbögl, Salbüchlein, 44 f. sowie 40. 
5 6 M . Schütz, Von der Burg und dem „Städtlein" auf dem Rothenberg, in: Vom Ro-
thenberg, Heft 1 (1939) 1—12, dazu der Hinweis bei Benesch von Weitmühl, Cronica 
ecclesiae Pragensis (ed. J. Emier), Fontes rer. Bohem. IV (1884) 459—548. 
5 7 Schnelbögl, Salbüchlein, 45. — Zur Wenzelsverehrung durch Karl vgl. u. a. G. Zim-
mermann, Die Verehrung der böhmischen Heiligen im mittelalterlichen Bistum Bam-
berg, in: BHVB 100 (1964) 209—239; A. Blaschka, Die St. Wenzelslegende Kaiser 
Karls IV. (1934); R.Schneider, Karolus, qui et Wenceslaus, in: Festschr. H.Beumann 
(1977) 365—387; ders., Karls IV. Auffassung vom Herrscheramt, in: HZ, Beiheft 2 
(1973) 122—150. 
5 8 Vgl. F. Metz, Die neuböhmische Zeit der Oberen Pfalz unter Karl IV., in: Bll. z. 
Gesch. u. Landeskunde d. Oberpf. 13 (1971); W. Volkert, Kurpfalz und das „Neu-
böhmische Territorium", in: M . Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte III/2 
(1971) 1273—1278, ferner 1281—1284 (Niedergang Neuböhmens) und 1287 f. (Rück-
eroberung der Gebiete durch König Ruprecht); A. D. Palmer, Ruprecht I. von der Pfalz 
und das Deutsche Reich unter König Wenzel, Masch. Diss. Göttingen 1912; Th. Lind-
ner, Karl IV. und die Wittelsbacher, in: MIöG 12 (1891) 64—100. — Ruprecht setzte 
Heinrich Nothaft von Wernberg als pfälzischen Hauptmann ein. Nur wenige kleine 
Herrschaften blieben böhmisch, so Neustadt-Störnstein; vgl. W. Volkert, Neustadt an 
der Waldnaab und die Fürsten Lobkowitz, in: VO 100 (1959) 175—194; H. H. Hof-
mann, „Böhmisch Lehen vom Reich", in: Bohemia-Jb. 2 (1961) 112—124. 
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Das mit so großem Elan aufgebaute Neuböhmen gehörte damit der Vergangen-
heit an, hinterließ jedoch beachtliche, um nicht zu sagen überraschend starke 
Spuren (angesichts der relativen Kürze der Zugehörigkeit zu Böhmen) in der 
Geschichte und der Ausstattung des Landes wie in der Erinnerung der Bevölke-
rung — letzteres wohl vor allem deswegen, weil die massive Förderung dieser 
Landstriche und die unverhofften Residenz- und Gerichtsfunktionen sich tief 
ins Gedächtnis der Zeitgenossen eingruben und somit auch (als Erinnerung an eine 
gute alte Zeit) tradiert werden konnten. 
Es scheint tatsächlich so zu sein, daß die neuböhmischen Städte und Märkte 
der Krone Böhmens besondere Loyalität entgegenbrachten; zu diesem Eindruck 
kann man jedenfalls kommen bei Betrachtung einiger Siegel und Siegelumschrif-
ten aus der neuböhmischen Zeit. So versicherte Hersbruck in seinem erstmals von 
1364 bekannten Siegel, daß das gehorsame Hersbruck Böhmen die Treue halte 
(+ HERSBRVCK • OBEDIENS • F IDEM • BOEMIE • TENENS). Von Lauf 
gibt es von 1365 einen beschädigten Siegelabdruck mit der Legende: + LAVFE(N) 
A T V R • Q V O D • BOEMIE • (F )AMVLATER. Schnelbögl 5 9 ergänzt sicher 
zu recht mit laudatur oder honoratur, so daß der Text lautete: Lauf wird 
gerühmt, weil es Böhmen dienstbar ist. Neustadt an der Waldnaab nahm den 
böhmischen Löwen mit ins Wappen und hatte als Siegelumschrift: + N O V A • 
CIVITAS • R E G N O • BOEMIE • FIDELIS • VNITAS, während Schnelbögl das 
beschädigte Sulzbacher Siegel von 1364 folgendermaßen ergänzt: + S(VLZ-
BACCIVM) • C O R O N E • BOEMIE • F I D E L E • M E M B R V M , also: Sulzbach 
ist ein treues Glied der Krone Böhmens. Solche Umschriften sind natürlich nicht 
zufällig entstanden, sie sind ein Programm, aber sie scheinen doch auch einen 
raschen Blick zu erlauben in die Stimmung, die Mentalität, das Selbstbewußtsein 
und — nicht zuletzt — die Hoffnungen der Bürger auf weiteren Aufschwung 
und weitere Förderung durch die Krone. Man darf ja nicht vergessen, daß zwar 
die Oberpfalz das Ruhrgebiet des (späten) Mittelalters genannt wird, daß damals 
tatsächlich Hämmer in großer Zahl entstanden, wovon ja die große Zahl der 
sigilla pendentia an der Großen Hammereinung von 1387 ein sinnfälliges Zeug-
nis gibt 6 0, daß aber diese Erwerbsmöglichkeiten doch recht uneinheitlich über 
das Territorium verteilt waren und daß das alte Wort von der Steinpfalz schon 
eine gewisse Berechtigung hatte. Umso größere Hoffnungen mußte das ziel-
bewußte Vorgehen Karls IV. wecken. Auch die Verbreitung des Wenzelskultes 
muß unter diesen Aspekten gesehen werden. Die Stiftung der Wenzelskirche auf 
dem Rothenberg wurde schon erwähnt; nach ihm wurde auch das „Wenzels-
schloß" in Lauf benannt (nicht nach dem Sohn Karls); diesem Heiligen wurde 
das Spital in Sulzbach geweiht, und am Chor der Sulzbacher Pfarrkirche steht 
6 9 Schnelbögl, Salbüchlein, 41. Vgl. auch W. Pfeifer, Städtewappen und Städtesiegel 
in Böhmen und Mähren (1952). 
6 0 Vgl. dazu R.Regler, Die große Hammereinigung von 1387, in: OH 13 (1969) 
49—56; F. M. Ress, Die Oberpfälzer Hammereinungen von 1341—1626, in: Zeitschr. f. 
handelswiss. Forschung, NF 2 (1950) 39—44; L. Niedermayer, Die Hammerwerkseini-
gungen im älteren Amberger Bergrecht bis gegen Ende des 15. Jahrhunderts, Masch. Diss. 
Erlangen 1921; H. Merz, Rechtsgeschichte des oberpfälzischen Berg- und Hammerwesens 
unter besonderer Berücksichtigung des Amberger und Sulzbacher Gebietes, Masch. Diss. 
Erlangen 1954; E. Maschke, Deutsche Kartelle im späten Mittelalter und im 19. Jahr-
hundert vor 1870 (1968); J. G. Lori, Sammlung des Bayerischen Bergrechts mit einer 
Einleitung in die bayerische Bergrechtsgeschichte (1764). 
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heute noch eine fast lebensgroße Statue des heiligen Herzogs 6 1 . In Hirschau und 
Weiden schließlich erinnern Wappen mit dem böhmischen Löwen an die neu-
böhmische Zeit, ebenso der alte Geleitstein, der früher bei Erlenstegen stand und 
heute im Germanischen Nationalmuseum ist 6 2 . Eine Durchforschung der In-
schriften und heraldischen Steine Nordostbayerns würde vielleicht noch einige 
Zeugnisse zutage bringen. 
Nur am Rande soll eingegangen werden auf die reichen wirtschaftlichen Be-
stimmungen des Salbüchleins. Angebaut wurden in Neuböhmen, den Abgaben 
nach zu schließen, vor allem Korn, Gerste und Hafer, relativ wenig Weizen 
(Hafer kommt am häufigsten vor); bei Floß und Hersbruck gab es Hopfenanbau, 
Hanf kam aus dem Gebiet um Pegnitz, Kraut von Sulzbach, Mohn (der zum 
Beispiel in den Bayreuther Landbüchern eine große Rolle spielt) kam aus den 
Ämtern Frankenberg, Parkstein und Floß, Erbsen von Frankenberg und Tachau, 
Heu vom Amt Parkstein. Herbst- und Fastnachtshühner werden gefordert, rela-
tiv wenig Gänse, doch viel Schweine. Auch Fische werden häufig genannt. Nur 
aus dem Amt Tachau kennen wir die seltenen Abgaben von Eichhörnchenfleisch 
und die Lieferung von Sperbern und „Genisten Hebisch" (Habichtsnester, also 
wohl junge Habichte) 6 3, von Kitzbäuchen und von Unschlitt. (Zur Ergänzung sei 
erwähnt, daß nach dem Landbuch A der Markgrafschaft von 1398 der alte Ort 
Bindlach bei Bayreuth jährlich an die Herrschaft einen Habicht abzuliefern 
hatte6 4. überaus häufig ist die Ablieferung von Käsen, ebenso von Eiern. Honig 
kam von den Zeidlern in den Forsten bei Sulzbach, Pegnitz, Parkstein und 
Tachau 6 5 , Brot und Fleisch lieferten die Bäcker und Metzger in den größeren 
Orten, eine Scheibe Salz gibt der Inhaber eines Wirtshauses im Amt Neidstein. 
Bei dieser Gelegenheit wird übrigens im Salbüchlein für „Wirtshaus" das aus 
dem Slawischen entlehnte Wort kretschm bzw. kritschm gebraucht, unseres Wis-
sens neben zwei Stellen in einer oberfränkischen Quelle das einzige Vor-
kommen dieses ins Deutsche übernommenen Wortes in Nordbayern 6 6. Auch 
6 1 Vgl. F. Schnelbögl, Salbüchlein, 44; ders., Die „Pfalz" Lauf, in: JfL 19 (1959) 
389—393; ders., Kaiser Karl IV. oder der hl. Wenzel?, in: OH 6 (1961) 33—38 (Nach-
weis, daß die Figur am Chor der Sulzbacher Pfarrkirche den heiligen Herzog Wenzel 
darstellt); vgl. auch W. Deinhardt, Dedicationes Bambergenses (1936); O.Kletzl, Typen 
der Wenzeldarstellung, in: Slaw. Rundschau 2 (1930) 496—507; H. Wammetsberger, 
Individuum und Typ i n den Porträts Kaiser Karls IV., in: Wiss. Zs. d. Univ. Jena, Ges.-
u. Sprachwiss. Reihe 16 (1967) 79—93. 
6 2 Dazu J. B. Fröhlich, Der böhmische Löwe in Weiden und Neustadt, i n : OH 11 
(1967) 101—103; H.Sturm, Sulzbach im Wandel der Jahrhunderte, i n : OH 14 (1970) 
41—61, bes. 50; R. H. Seitz, Hirschau, in: OH 16 (1972) 69—82; Schnelbögl, Salbüch-
lein, 43—46, bes. 45; E. Mulzer, Vor den Mauern Nürnbergs (1961). 
6 3 Schnelbögl, Salbüchlein, 48 und Quellentext S.80: It. daz dorf zum Petler hat 
18 höfe, gebent 38 scheffel habern, 38 aichhorn-fleisch und ein geniste hebisch, 9 V2 Sper-
ber. . . . — Mit „zum Petler" ist der Ort Petlarn (Zebräky) bei Tachau gemeint. 
6 4 Vgl. F. Lippert, Das Landbuch A des Amtes Bayreuth, in: AO 29/2 (1925) 101— 
193. Die Angaben über Bindlach 161—164; S. 164: . . . Die Herrschaft leihet die Pfarre 
daselbst zu Pintlock und hat die Herrschaft Jerlichen von derselben Pfarre 1 Habich. 
. . . Vgl. dazu auch H. Haas, Zur Geschichte von Bindlach, i n : AO 57/58 (1978) 21—48; 
E.Wiedemann, Besitzverhältnisse im oberen Trebgasttal, in: AO 49 (1969) 7—61. 
6 5 Nachweise in: Schnelbögl, Salbüchlein, 132 f. und weiteren Stellen. Von einer Zei-
delweide (als fester Begriff) mußte ein Pf alten Honig abgeliefert werden. 
6 6 Schnelbögl, Salbüchlein, zu Neidstein (S. 60): . . . It. von der kretschm 1 Scheiben 
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Flachs- und Holzreichnisse kommen vor, dann Scharwerksleistungen. Auf die 
übrigen Abgaben und Steuern soll hier nicht eingegangen werden noch auf die 
verschiedenen Maße, die im Salbuch vorkommen — wenn es einmal zu einer 
genaueren Untersuchung der in der Oberpfalz und in Oberfranken gebrauchten 
Maße und Gewichte käme, was eine sehr reizvolle Aufgabe wäre, müßte dieses 
Material mitausgewertet werden. 
Es sei noch eine kurze Betrachtung der weiteren Schicksale des Rothenbergs 
angefügt. Die Festung hatte zentrale Funktion, aber in der neuböhmischen Zeit 
keinerlei militärische Aufgaben. So scheint es bald zu „privaten" Übergriffen 
mancher der unbeschäftigten adeligen Burghüter gekommen zu sein, nicht unter 
Karl IV. zwar, wohl aber unter seinem Sohn Wenzel, der sich recht wenig um 
seine Lande in Baiern gekümmert zu haben scheint. Es kam zu Privatfehden 
der Besatzung mit Nürnberger Bürgern und zur Störung des Nürnberger Han-
dels im Bereich des Berges. Besonders der letzte Burggraf, Nitzko von der Buch, 
hat den Handel der Stadt beeinträchtigt 6 7 . 1401 zog deshalb die Reichsstadt 
Nürnberg mit dem neuen König Ruprecht in den Krieg und eroberte den Rothen-
berg — aber die Hoffnung der Bürger auf Schleifung der Anlage erfüllt sich 
nicht, denn Ruprecht behielt die Burg selbst, verminderte allerdings die Zahl der 
Burgmannen und setzte einen pfälzischen Pfleger ein. 1410 folgte ihm sein Sohn 
Johann in der Herrschaft über den Rothenberg nach, ihm folgte 1448 dessen 
Neffe Otto. Dessen Sohn, Otto IL, verkaufte nun im Jahre 1478 den Rothen-
berg an 44 fränkische Ritter, eine Compagnie sozusagen, an die sog. Ganerben, 
die wohl zumeist während ihrer Privatfehden eine sichere Zuflucht brauchten6 8 
— ein deutliches Zeichen, meinen wir, für die schwierige wirtschaftliche Lage 
mindestens eines Teils des fränkischen Adels im Spätmittelalter, hervorgerufen 
durch die landwirtschaftliche und feudale Krise der Ze i t 6 d . Aus der Zeit dieses 
Verkaufes stammt der schon erwähnte nürnbergische Kundschafterbericht über 
die Veste. Der Nürnberger Rat wandte sich an den Kaiser, um diesen Verkauf 
zu verhindern, doch die Reichsgewalt konnte nichts ausrichten; so wurde der 
Rothenberg bald ein Raubritternest, das den Nürnberger Handel zauste, bis 
1521 der Schwäbische Bund gegen die Ganerben vorging und 1523 einen Vertrag 
zwischen der Reichsstadt und den Adeligen erzwang 7 0. Doch der Rothenberg 
blieb auch, nachdem Kurbayern im Dreißigjährigen Krieg den Berg besetzt hatte, 
ein unbequemer „Pfahl im Fleisch" der Nürnberger bis zum Ende des Alten 
Reiches — letzte Nachwirkungen der Bevorzugung des Platzes durch Karl IV. 
A n sinnfälligen, handgreiflichen Denkmälern ist also nicht mehr viel vorhan-
den aus der Zeit Neuböhmens. Der innerste Kern der Festung auf dem Rothen-
berg stammt noch aus der Epoche Karls, ebenso beim Beheimstein bei Pegnitz; das 
staatsrechtlich und ideologisch wichtigste Bauwerk dürfte der Wappensaal im 
saltz. — Zu Bärnau bei Tirschenreuth (S. 79): It. von der kritschm 21 ß. — Lehenbuch 
des Burggrafen Johann III. (Hohenzoll. Forschungen 1894, S. 409): kretzem zu Forwein; 
dass. Teil 3 (in: Ch. Meyer, Quellen . . . 1896, S.218): Kretzschmar (zu Hofstetten). 
6 7 Vgl. W. Schwemmer, Karl IV. und das Nürnberger Land, in: Mitt. d. Altnürnber-
ger Landschaft Heft 1/2 (1978) bes. 5. 
ß 8 Vgl. M . Schütz, Die Ganerbschaft Rothenberg (1924). 
6» Vgl. u.a. W.Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur (1966); B.Töpfer, Bemer-
kungen zum Problem der „Krise des Feudalismus", in: Städtische Volksbewegungen im 
14. Jahrhundert (1960) 180—185. 
7« Vgl. W. Schwemmer, Karl IV. und das Nürnberger Land, 7. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01909-0210-2
Schloß von Lauf mit seinen 117 in Stein gehauenen und kolorierten Wappen 
sein, ein ebenbürtiges Nebenstück zu den Bauten Karls in Nürnberg und Prag 7 1 . 
Hier haben der Repräsentationsgedanke und die territoriale Selbstdarstellung der 
karolinischen Macht im Land zu Baiern vollendeten und gültigen Ausdruck er-
reicht — architektonischer Höhepunkt einer Epoche, die von den Betroffenen 
der Geschichte, den kleinen Leuten, den pauperes, offenbar als glückliche Zeit 
empfunden worden ist. 
7 1 Dazu W. Kraft - W. Schwemmer, Kaiser Karls IV. Burg und Wappensaal zu Lauf, 
Altnürnberger Landschaft 7 (1960). 
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